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JEGYZOKONYV

Késziilt: Gyal Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének Kornyezetvédelmi és Kozbiztonsagi
Bizottsdga 2023. szeptember 20-an megtartott nyilt iilésérol

Jelen voltak:  Marjainé dr. Szerényi Zsuzsanna KKB elnoke
Nagy Gyongyi KKB tagja
Endre David Bence KKB tagja
Vinnai Balazs KKB kiilsos tagja
Nagy Jozsef Elek alpolgarmester
Pap Krisztina aljegyz06, irodavezetd
Kiss Istvan foépitész, irodavezetd
Dr. Musicz Lészl6 természetvédelmi szakértd
Nagy Gaborné jegyzdkonyvvezetd

a lakossag korébol 4 £6

Marjainé dr. Szerényi Zsuzsanna koszontdtte a bizottsdg tagjait, a meghivott vendégeket, jelenlévéket.
Megallapitotta, hogy a bizottsag 4 jelenlévs taggal hatarozatképes, majd a napirendi pontok elfogaddsat szavazasra
bocsétotta.

Gyal Varos Onkorményzata Képviseld-testiiletének Kornyezetvédelmi és Kozbiztonsagi Bizottsdga 4 igen — 0 nem
szavazattal — 0 tartézkodéssal az alabbi hatarozatot hozta:

43/2023.(1X.20.) sz. KKB hatirozat

Gyal Viaros Onkorményzata Képvisel6-testilletének Kornyezetvédelmi és
Kozbiztonsagi Bizottsdga az alabbiak szerint fogadja el a 2023. szeptember 20-ai
ilésének napirendjét:

Nyilt iilés:

1. Javaslat Gyal Véros természeti értékek védelmérdl sz616 6nkormanyzati rendeletének
modositasara

2. Javaslat Gyal Véros Telepiilésrendezési eszkozeinek részleges modositasara: a
Telepiilésszerkezeti terv és a Helyi Epitési Szabélyzat (mellékleteként a Szabalyozasi
terv) modositdsa Gyal 4856/6, 5948, 3373, 3407/2, 3408 és a 3413 hrsz.-u
6nkormanyzati ingatlanokra vonatkozdan.
A dokumentdcié elfogadésa

3. Javaslat Gyédl Viaros Telepiilésrendezési eszkdzeinek részleges moédositaséra, a
157/2023.(VIIL29.) sz. Kt. hatarozat kiegészitése

Zart iilés:
4. Javaslat a ,,Tiszta udvar, rendes haz” elismerd cim palyazatainak elbiralasara

Hatarid6: azonnal
Felelés:  a bizottsag elnoke



1 .napirendi pont (Javaslat Gyl Viros természeti értékek védelmérdl sz6l6 dnkormdanyzati rendeletének
modositisiara)

Marjainé dr. Szerényi Zsuzsanna ismertette az eléterjesztésben foglaltakat. Tajékoztatta a bizottsag tagjait,
hogy Endre Dévid Bence képvisel ur a napirend kapcsan harom kérdést, illetve kiegészitd javaslatot terjesztett
el6, melyekre Dr. Musicz Laszl6 természetvédelmi szakértd irasban mar elkiildte a valaszait.

A kérdések és az azokra megkiildott valaszok az alabbiak:

Endre David Bence képvisel6tl érkezett kérdések, javaslatok:

1. A Millennium parkban taldlhatd, vastit melletti fasor természetvédelmi teriilet ald vondsa miért nem torténik
meg? MAV telekhataron beliil van? Ha nem, javaslom, hogy érintse a természetvédelmi teriilet a fasort is,
tekintettel arra, hogy a tervezett idésotthon teriiletén fadllomany talalhat6 (mely helyett kvazi ezt a teriilet lesz
védett), illetve  meghatarozd mind  varosképileg, mind a  park szempontjabol is.

2. Javaslom, hogy a rendelet vonja természetvédelmi teriilet ala a Bartok Iskola és a Viztorony melletti parkokat
is, tekintettel a tervezetten természetvédelmi teriiletté mindsitendd Millennium parkra, mint

épitett (mesterséges) kornyezetre.

3. A tervezett idésotthon teriiletén 1évé fék varhat6é fakivagésai kapcsan emlékeim szerint csereerddsités
tervezett. Ennek médjérol (fafajok), tervezett idépontjarol, helyszinérél szeretnék érdeklédni.

Dr. Musicz Laszl6 természetvédelmi szakérté altal megkiildott valaszok:

1) A fasort magam is el tudtam volna képzelni, hogy a védett teriilet részévé vélhatna, de mivel jelezted, hogy az
potencialis fejlesztési teriilet a vasiit szamara, igy a telekalakitas is ennek megfeleléen tortént.

Maga park egyébként viszonylag szerény természeti értékkel rendelkezd teriilet, ahol a gondozatlan, elhagyatott
régi temetd legalabb olyan értékes, mint a fasor.

2) Minden park, vagy zoldteriilet védetté nyilvanitdsa nem lehet cél. A Millenniumi park mint természetvédelmi
teriilet elsédleges célja a kdrnyezeti nevelés lehet, a jatszva tanulds és érzékenyités terepe, ahol ehhez j6 adottsagok
vannak. A BArtok iskola és a viztorony melletti fiives teriiletek sem érdemi természeti értéket nem képviselnek,
és a kornyezeti nevelés terepét itt kialakitani sokkal nagyobb feladat, mint a Millenniumi parkban, de
természetesen nem lehetetlen. A Gyal kozigazgatasi teriiletére esd jelentdsebb természeti értékekkel rendelkezd
teriilletek az Orszagos Okologiai Halézat magteriileti és okolégiai folyoso Gvezeteibe tartoznak (pl. ex-lege
lapteriilet az M5-6s aut6palya mellett, a Morfeusz-t6 és a Fundy-t6, valamint a Gyali-1-es csatorna teljes
hosszaban), és ezekrdl kiilon jogszabaly rendelkezik. Mindezek mellett jelentdsebb természeti értékii teriilet alig
van Gyalon, a Millenniumi park a "jobb" teriiletek kozé tartozik, ezért keriilne védelem ala. Ugyanez a tobbi vérosi
zoldteriiletrdl nem mondhatd el sajnos.

3) A csereerdésitésr6l majd az erdészeti hatosag rendelkezik, jelenleg nincs informéci6 réla (tudtommal).

Pap Kirisztina elmondta, hogy a rendelet-tervezet tarsadalmi egyeztetésre keriilt, amelyre a megadott hataridéig
észrevétel, javaslat nem érkezett.

Endre Dévid Bence felkérte Dr. Musicz Lészl6t, hogy a megkiildott irdsos valaszok mellett sz6ban is tegye meg
észrevételeit.

Dr. Musicz Laszl6 az alabbiakban vilaszolt az harom pont tekintetében:

1. pont( vasit melletti fasor)
Informaci6i alapjén a vasit melletti rész a jovoben kozlekedési fejlesztési teriilet lesz, a fasor természetvédelmi
teriiletté nyilvanitdsa azért nem lehetséges, mert jelenleg is a telekhataron van. Véleménye, hogy amennyiben a
Jelenlegi fasort esetlegesen ki kell vagni, erre a teriiletre a késébbiekben a fakat p6tolni lehet.




Endre David Bence megkérdezte, hogy a Millenniumi parkot €rtékes teriiletnek, természetvédelmi zénanak
tartja-e?

Dr. Musicz Laszl6: A Millenniumi park jelenleg egy kozpark, a természetességi értékek tekintetében a
legalacsonyabb kategéridba sorolhatd, a vasit melletti fasor egy akacos teriilet, amely rehabilitacidra szorul,
gyomfélékkel van tele, ezt a Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatdsag altal megkiildott szakvéleménye is
megerdsitette. Kiemelte, hogy az akédcos erddket a természetvédelmi teriileteken igyekeznek csokkenteni. Az
iddsek otthona kapcsén az egész akacos részre egy mddszeres dtalakitast, ( nem tarvagas) javasolna, mellyel a
késobbiekben egy jobb mindségii zo1d-fas teriilet johetne Iétre.

Marjainé dr. Szerényi Zsuzsanna hozzétette, hogy a régi és az {ij rendelet 6sszehasonlitdsabol is kideriil, hogy
mi jellemzi a teriiletet, mely foként akdcosbdl 4ll, invaziv fajok is taldlhatoak itt, mely az aljndvényzet ndvekedését
is gatolja. Ugy gondolja, hogy nagyjabol egyenértékii a két teriilet, nincsen nagy kiilénbség a védett névények €s
allatokfajok tekintetében.

2. pont ( Bartdk iskola és a Viztorony melletti parkok természetvédelmi teriilet al4 vondsa)

Dr. Musicz Ldszl6: Kozvetlen ismerete a két park tekintetében nincsen, légifoton tajékozodott a teriiletrdl.
Mindkét park nagy kiterjedésii fiives teriiletet 6lel fel. Véleménye, hogy nem feltétleniil kell mennyiségi iranyban
torekedni a pétlasokra, inkdbb a mindségi valtozasokat szorgalmazna, €s ilyen iranyban volna célszerii az anyagi
forrasokat is megcélozni, atcsoportositani.

Marjainé dr. Szerényi Zsuzsnna véleménye, hogy a két park célja és funkcidja is mas, a parkokban szabadidés
tevékenységeket lehet végezni, sportolasra kialakitott részeken, ezért nem gondolja, hogy a két parkot
természetvédelmi védettség ala kellene vonni.

3. kérdés (csereerddsités)
Marjainé dr.Szerényi Zsuzsanna véleménye, hogy ez a kérdés jelenleg nem idSszert.

Nagy Jozsef Elek elmondta, hogy a véros vezetésének tovabbra is célja a teriilet erddsitése, de jelenleg ebben a
kérdésben még nincsen konkrét dontés. Ismertette, hogy a varos zold feliileteinek nagysaga az elmult években
jelentésen megnovekedett, a Varosfejlesztési Nonprofit Kft. munkatarsai 10 ha teriiletet gondoznak, ebbdl 60
szazalék 6ntozott zold feliilet. Kiemelte tovabba az elkésziilt két uj park kapcsan a cserjék, fak iiltetését, a
gyepesitést, a parkok Ontoz6rendszerrel torténd felszerelését, tovabbad a két vasutdllomas megujulasat,
rendbetételét, mely beruhdzasok is tovabb novelték a véaros zold feliileteit, kiemelve a szemléletformalas
fontossdgat. Véleménye, hogy az id6sek otthona koriili terilleten egy megtijult zold teriileten, nem invaziv
fajtdkkal, hanem nemes lombhullaté fakkal lehetne a megijulast szorgalmazni, szakszerli rehabiliticids
programban gondolkodnak.

Marjainé dr.Szerényi Zsuzsanna a hallgatosag korébdl Homoki Andrednak adta meg a szét.

Homoki Andrea, az Eleven Gyil Civil Kozosség tagja elmondta, hogy elfogadhatatlannak tartjak a rendelet
moédositasa soran a térsadalmi egyeztetés rovid hataridejét, melyre csak 3 nap volt, illetve nehezményezte, hogy
az erre sz610 felhivés csak a honlapon jelent meg. Véleménye, hogy a fésitas, z6ldités nem helyettesiti a kivagésra
szant kiserd6t, az ott lakdkat a jelenlegi erdd védi meg a zajtol (logisztikai kdzpont, autépalya), portél. Véleménye,
hogy az id6sek otthona sordn kialakitandd parkold és a tovabbi autéforgalom is zavaré lehet a késGbbiekben.
Nehezményezte tovabba, hogy a csere erdd kialakitdsanal is azzal szembesiiltek, hogy csak a késBbbiekben lesz
err6l dontés. Megjegyezte, hogy 1993-ban a Képvisels-testiilet elfogadta a kiserds védetté nyilvanitasat, melyben
a teriilet megujitdsardl is dontottek, de az elmult 30 évben erre irdnyul6 dontés nem sziiletett, megkérdezte, hogy
ennek mi az oka? A kiserdd megujitdsat a civil kozosségiik tagjai is szorgalmazzak, az 6 altaluk megkérdezett
szakértd szerint 10 millié forintbél ez megoldhat6 lenne. Végezetiil kérte, hogy az idések otthonanak maésik helyet
keressen a véros vezetése.

Pap Krisztina a fenti hozzaszolasra az alabbiakban reagalt:

* az Onkorményzati rendelet-tervezetek tarsadalmi egyeztetését kozponti jogszabdly nem irja eld, Gyal
Véros Onkorményzatanak Képviselé-testiilete 4ltal elfogadott SZMSZ rendelkezik akképpen, hogy
bizonyos rendelet-tervezeteket tarsadalmi egyeztetésre kell bocsétani, ha bizottsag is targyalja, akkor a
bizottsagi iilés anyaga kozzétételével-, ha nem targyalja, akkor pedig a testiileti iilés anyaganak
kozzétételével egy iddben kell kozzétenni a felhivast Gyal varos hivatalos honlapjén, ezen
kotelezettségnek eleget tettek.



e tajékoztatdsul elmondta, hogy a NAIH elkészitette a magyarorszagi Onkormanyzatok atlathat6sagi
mutat6jat, mely szerint a 3210 telepiilési Snkormanyzatbél Gyal Varos Onkorményzata a 91. helyen
szerepel, véleménye szerint ez nagyon kiemelkedd eredmény, és atlathaté miiksdésre utal.

e A csereerddsités kérdése kapcsan elmondta, hogy a 81/2023. (IV.27.) sz. képvisel6-testiileti hatdrozatban
keriilt kijelolésre a 4856/9 hrsz-u, 10 ha teriilet (Horgészto) a potlas kapcsan.

Marjainé dr. Szerényi Zsuzsanna tobb észrevétel, hozzdsz6lds a hatdrozati javaslatban foglaltakat
szavazasra bocsétotta.

Gyal Véros Onkorményzata Képviselé-testiiletének Kornyezetvédelmi és Kozbiztonsagi Bizottsaga- 3 igen —
1 nem szavazattal — 0 tartézkodéassal az alabbi hatarozatot hozta:

44/2023.(1X.20.) sz. KKB hatirozat

Gyal Véros Onkormanyzata Képviselé-testiiletének Kornyezetvédelmi és
Kozbiztonsagi Bizottsdga javasolja a képvisel6-testiiletnek Gyal Varos természeti
értékek védetté nyilvanitasarol szolé 6nkormanyzati rendeletének moédositasat, uj
rendelet megalkotasat az elGterjesztés mellékletében foglaltak szerint.

Hataridd: a kovetkez6 rendes képvisel6-testiileti iilés
Felelds: a bizottsag elnske”

1. napirendi pont (Javaslat Gyil Viros Telepiilésrendezési eszkozeinek részleges médositdsira: a
Telepiilésszerkezeti terv és a Helyi Epitési Szabalyzat (mellékleteként a Szabalyozasi terv)
moédositisa Gyal 4856/6, 5948, 3373, 3407/2, 3408 és a 3413 hrsz.-a onkormdényzati ingatlanokra
vonatkozéan. A dokumenticié elfogadadsa)

Marjainé dr. Szerényi Zsuzsanna ismertette az elSterjesztést, és észrevétel, hozzasz6las nem lévén a
hatérozati javaslatban foglaltakat szavazésra bocsatotta.

Gyal Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének Kornyezetvédelmi és Kozbiztonsagi Bizottsaga- 3 igen —
1 nem szavazattal — 0 tartézkodassal az alabbi hatarozatot hozta:

45/2023.(1X.20.) sz. KKB hatirozat

Gyal Varos Onkormanyzata Képviselo-testilletének Kornyezetvédelmi  és
Kozbiztonsagi Bizottsaga javasolja a képviseld-testiiletnek az aldbbi hatdrozati javaslat
elfogadésat:

»Gyal Véros Onkormanyzaténak Képvisel6-testilete tgy dont, hogy a
190/2014.(X1.27.) sz. dnkorméanyzati hatérozattal elfogadott Gyal Véaros TSZT jelii
(M=1:8.000 méretaranyti) Telepiilésszerkezeti Tervét (tovabbiakban TSZT), valamint
az M-2. mellékletében rogzitett Telepiilésszerkezeti tervrdl szolo leirasat — a helyi
onkorményzatokrdl sz616 2011. évi CLXXXIX. toérvény 13.§. (1) bekezdés 1. pontja
szerint, valamint az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérdl szélé, 1997. évi
LXXVIIL torvény 9/B. §-dnak (2) bekezdés a) pontjara tekintettel — az orszagos
telepiilésrendezési és épitési kovetelményekrdl szolé 253/1997. (XI1.20.) Korm.
rendelet hatalyos allapota alapjan, valamint a telepiilésfejlesztési koncepciérél, az
integralt telepiilésfejlesztési stratégiardl és a telepiilésrendezési eszkozokrdl, valamint
egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrdl szolé 314/2012. (XI1.8.) Korm.
rendelet 9.§ (1) bekezdés figyelembevételével modositja.

1.  Gyal Varos Onkorményzata érintett modositasi terileteire vonatkozéan jovéhagyja a
hatdrozat 1. mellékletét képez6 TSZT/M-7 jelii Telepiilésszerkezeti tervét az M-2
melléklet szerinti lefrasnak, valamint a TSZT/M-7 (M=1:8.000 méretaranyii)
Telepiilésszerkezeti terven abrazolt médositasoknak megfelelen.



2. A telepiilésszerkezeti tervi mddositas a 5948 és 3407/2, 3408, 3413 hrsz -0. teriiletre
terjed ki. A telepiilésszerkezeti tervbe val6 illesztése €s egységes szerkezetbe foglalasa
a modositott Telepiilésszerkezeti tervlapon jeldltek szerint.

3. A TSZT/M-6 jeli tervlap jelen hatirozat 1. melléklet TSZT/M-7 jelii modositott
tervlapjanak megfelelden mddosul.

4. A hatdrozat 1. melléklete: Gyal Véaros mddositott Telepiilésszerkezeti terve egységes
szerkezetben.

5. A Telepiilésszerkezeti tervet érintd, teriiletfelhasznalas valtozassal érintett fejlesztési
teriiletek valtozasai: az M-2. melléklet 2.1. pont szerint.

6. A TSZT-térint6 2023. évben végrehajtott modositas telepiilési teriileti mérleg valtozasai
az M-2. melléklet 3. pontja szerint.

7. Biologiai aktivitasérték egyenleg szinten tartisa:
Uj beépitésre szant teriileti kijel6lés nem torténik, a beépitésre szant Gvezetek teriilete
Osszességében a moédositas soran nem novekszik, a bioldgiai aktivitasérték szamitasa
¢és kompenzacidja nem sziikséges.

8. A modositott telepiilésszerkezeti terv 6sszhangban van a 2018. évi CXXXIX. térvény
el6irasaival, ezen beliil a Budapesti Agglomeracidé Teriiletrendezési tervével. A 2018.
évi CXXXIX torvényben meghatirozott térségi teriileti mérleg nem valtozik az M-2.
melléklet 4. pontja szerint.

9.  Jelen hatédrozat kihirdetését kovetéen a TSZT elfogadaséar6l szolo 190/2014.(X1.27.)
onkorményzati hatarozat jelen modositassal egyiittesen alkalmazhato.
Ez a hatdrozat a 1. mellékletét képezd telepiilésszerkezeti tervlap, és a 2. mellékletét

képez0 leiras 2023. év szeptember ho6 29. napjan 1ép hatélyba.
A telepiilésszerkezeti terv modositdsanak mellékletei:

1. szamu melléklet: TSZT/M-7 mddositott tervlap

2. szamu melléklet: M-2 Telepiilésszerkezeti tervi leiras

Hatdridé: a kovetkezo rendes képviseld-testiileti iilés
Felelds: a bizottsag elnske”

2. napirendi pont (Javaslat Gydl Viros Telepiilésrendezési eszkiozeinek részleges modositasiara, a
157/2023.(VIIL.29.) sz. Kt. hatarozat kiegészitése)

Marjainé dr. Szerényi Zsuzsanna ismertette az elGterjesztést, és észrevétel, hozzaszolas nem lévén a
hatérozati javaslatban foglaltakat szavazasra bocsatotta.

Gyl Véros Onkorményzata Képviselé-testiiletének Kornyezetvédelmi és Kozbiztonsagi Bizottsaga- 3 igen —
0 nem szavazattal — 1 tartézkodassal az alabbi hatarozatot hozta:

46/2023.(1X.20.) sz. KKB hatdrozat

Gyal Véros Onkorményzata Képvisels-testiiletének Kornyezetvédelmi és Kozbiztonsagi Bizottsiga javasolja a
képvisel6-testiiletnek az alabbi hatirozati javaslat elfogadasat:

Gyal Viros Onkorminyzatinak Képvisels-testiilete uigy dont, hogy médositja a 157/2023.(VIIL.29.) sz.
hatarozatét az alabbiak szerint:

»Gydl Viros Onkormanyzatinak Képvisel6-testiilete ugy dont, hogy

1. egyetért a GYAL VAROS HELYI EPITESI SZABALYZATANAK ES
SZABALYOZASI TERVENEK RESZLEGES MODOSITASA Gyal 4602 j.
orszigos koziit mentén Némedisz616 teriiletén 1évé 8000, 8001, 8002, 8015, 8016,
8017, 8018, 8019, 8020, 8021, 8022, 8023, 8024, 8025, 8026, 8027, 8028, 8029, 8030,
8031, 8032, 8033, 0107/30, 0103/24 , valamint a 0101/13, 0101/12, 0101/11, 096/3,
090/52, 090/48, 090/19, 090/20, 090/21, 090/22, 099/153, 099/154, 099/155, 099/156,
099/157, 099/158, 099/159, 099/68, 099/160, 099/161, 099/162, 099/163, 0101/14,
0101/1, 0101/2 hrsz-a, tovabba a 044/11 hrsz-u és a 2587, 2611, 2615, 2617 hrsz.-
i ingatlanaira vonatkozban PARTNERSEGI EGYEZTETESI
TERVDOKUMENTACIOJABAN foglaltakkal;



2. A véleményezési szakaszban a telepiiléstervek tartalmdrél, elkészitésének és
elfogaddsdnak  rendjérél,  valamint  egyes  telepiilésrendezési  sajdtos
Jjogintézményekrdl szolé 419/2021. (VII. 15.) Korm.rendelet 65.§-a szerint és a
146/2023. (IV.27.) Korm.rend. 2. § -a szerint személyesen és irdsban, valamint az E-
tér feliileten és az Onkorményzat részére megkiildve adhattak véleményt.

3. A véleményezési szakaszt a 419/2021. (VIL 15.) Korm.rendelet 62.§ (1) bek. b)
pontjaban foglaltak figyelembevételével a 419/2021. (VIL 15.) Korm.rendelet 68.§
(2) a) szerint lefolytatta és a 66.§ (7) bekezdése szerint lezarja. A tervezett
gazdasagfejleszté beruhdzds megvaldsitisara és a telepiilésrendezési eszkoz
médositasara vonatkozd igények tamogathatok, azok ellen kifogas nem érkezett.

4. A kornyezeti vizsgalat sziikségességének megkérdezésével kapcsolatos
véleményezési szakasz a 419/2021. (VIL. 15.) Korm.rendelet 60.§. 4) bekezdése
szerint hivatali kapun lezarult. A nyilatkoz6 véleményezd szervek nem tartottdk
sziikségesnek a 2/2005. (I. 11.) Korményrendelet 1.§. (2) és (3) bekezdése szerinti
kornyezeti vizsgalat készitését, ezért a Gyal Véaros Onkorményzatanak Képvisels-
testiilete eltekint a kdrnyezeti vizsgalat készitésétol.

5. felkéri a Polgarmestert, hogy a végs6 szakmai véleményezési szakasz lefolytatasat az
allami f6épitésznél kezdeményezze.

Hatdridé: a kovetkezo rendes képvisel6-testiileti iilés
Felelds: a bizottsag elntke”

Marjainé dr.Szerényi Zsuzsanna a jegyz6konyv hitelesitéjének felkérte Nagy Gyongyit, majd megkdszonte a
részvételt és zart iilés kovetkezett.
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